Zatqcznik do KARTY OCENY ZAtOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P536

Nazwa dokumentu: Opis zatozen projektu informatycznego pn. ,,Mediateka Muzyki Polskiej. Digitalizacja i udostepnienie zasobéw naukowych - zbioréw fonoteki
Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina” (Wnioskodawca: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Beneficjent: Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina)
Organ Jednostka
redakcyjna, do L. . Propozycja zmian Odniesienie
Lp. | wnoszacy L. Tres¢ uwagi it .
uwagi ktorej wnos?one zapisu do uwagi
sg uwagi
1. RAIT Uwaga ogdlna Skroty, ktére wystepujg w dokumencie sie po raz pierwszy, nalezy wyjasnié, np. Prosze o analize i Uzupetniono
»,Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina (dalej: UMFC)”. korekte opisu skroéty
zatozen zgodnie z
uwaga
2. RAIT Czesc ogodlna Nalezy skorygowa¢ procent dofinansowania ze srodkéw UE — powinno by¢ ,,79,71%". Prosze o analize i Skorygowano
korekte opisu procent
zatozen dofinansowan
ia zgodnie z
uwaga
3. RAIT 2.1. Celei Cel nr 1 ma charakter produktowy (,,digitalizacja”), a nie opisuje zmiany stanu lub efektu Prosze o analize i Skorygowano
korzysci spotecznego. Sugeruje przeformutowanie celu, np. na ,,Zwiekszona dostepnos¢ i mozliwosé korekte opisu cel zgodnie z
wynikajgce z ponownego wykorzystania zasobéw fonograficznych bedgcych w posiadaniu UMFC”. zatozen uwaga
projektu
4. RAIT 2.1.Celei Dla KPI 1 dla Celu nr 2 nalezy zweryfikowaé, czy tgczny czas trwania udostepnionych nagran | Prosze o analize i Skorygowano
korzysci w godzinach ma wynie$¢ 300 czy 120 godzin, poniewaz w sekcjach ,Wartos¢ aktualna i korekte opisu cel zgodnie z
wynikajgce z docelowa” oraz ,,Metoda pomiaru KPI” wskazano rézne wartosci. zatozen uwaga do
projektu wartosci 120
5. RAIT 2.1. Celei Nalezy rozwazy¢ dodanie wskaznika pn. ,Liczba rozwigzan wykorzystujacych informacje Prosze o analize i Wskaznik
korzysci sektora publicznego/dane prywatne”. korekte opisu dodano
wynikajgce z zatozen zgodnie z
projektu uwagag -
dodano
wskaznik
6. RAIT 2.1. Celei Nalezy rozwazy¢ zmiane wskaznika , Liczba zdigitalizowanych wykonan dziet muzycznych z Prosze o analize i Skorygowao
korzysci kolekcji UMFC (przy czym przez wykonanie dzieta muzycznego nalezy rozumiec rejestracje korekte opisu zgodnoe z
wynikajgce z kompletnego utworu podczas jednego koncertu)” na wskaznik wynikajacy z SZOP i zatozen uwaga —
projektu dokumentacji naborowej, tj.: , Liczba zdigitalizowanych dokumentéw zawierajacych usunieto
informacje sektora publicznego/dane prywatne”. wskaznik
,Liczba




zdigitalizowan
ych wykonan
dziet
muzycznych z
kolekcji UMFC
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muzycznego
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RAIT

2.1.Celei

korzysci
wynikajgce z

projektu

Nalezy rozwazy¢ zmiane wskaznika ,Liczba udostepnionych on-line zdigitalizowanych
wykonan dziet muzycznych z kolekcji UMFC” na wskaznik wynikajgcy z SZOP i dokumentacji
naborowej, tj.: ,Liczba udostepnionych on-line dokumentdéw zawierajgcych informacje
sektora publicznego/dane prywatne”.

Prosze o analize i

korekte opisu
zatozen

Skorygowao
zgodnoe z
uwaga —
usunieto
wskaznik
Liczba
udostepniony
ch on-line
zdigitalizowan
ych wykonan
dziet
muzycznych z
kolekcji
UMEFC”

RAIT

2.1. Celei
korzysci
wynikajgce z
projektu

Nalezy rozwazy¢ zmiane wskaznika ,Liczba uruchomionych systeméw teleinformatycznych
w podmiotach wykonujgcych zadania publiczne” na wskaznik wynikajgcy z SZOP i
dokumentacji naborowej, tj.: ,Liczba uruchomionych systeméw teleinformatycznych”.

Prosze o analize i

korekte opisu
zatozen

Skorygowano
zgodnie z
uwaga




RAIT

2.1 Cele i korzysci
wynikajgce z
projektu

Prosze o weryfikacje wartosci docelowych wskaznikéw:

= KPI 1: Liczba instytucji publicznych otrzymujgcych wsparcie na opracowywanie ustug,
produktéw i proceséw cyfrowych

= KPI 3: Liczba podmiotow wspartych w zakresie rozwoju ustug, produktow i
procesow cyfrowych

Prawdopodobnie Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina powinien by¢ ujety we
wskazniku KPI 1 nie 3

Prosze o analize i
ewentualng
korekte opisu
zatozen

Skorygowano
zgodnie z
uwaga
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10. RAIT 2.1. Celei Nie wykazano wskaznikéw jakosciowych, ktére pozwolg na wiasciwg ocene efektow Prosze o analize i Dodano
korzysci projektu, ktére m.in.: korekte opisu wskazniki
wynikajgce z e potwierdzg wysokg jakos$¢ kopii cyfrowych realizowanych w ramach procesu zatozen jakosciowe:
projektu digitalizacji (wskaznik produktu/celu) KPI 18: Liczba
e pozwalajgcego na monitorowanie popularnosci platformy udostepniania poprzez zdigitalizowan
coroczne sprawdzanie ilosci odston/pobran zdigitalizowanych i udostepnionych ych do
dokumentdow (wskaznik rezultatu) formatu
e wysoka wydajno$é¢ budowanego systemu oraz zwigzanej z nim infrastruktury (wskaznik WAVE PCM (o
produktu/celu) czestotliwosci
e uzyskanie odpowiednich certyfikatow potwierdzajgcych wysokg jakos¢ zbioréw, 48kHz/24
systemdw oraz procedur zbierania, przechowywania i przetwarzania danych (wskaznik bity) wysokiej
rezultatu) jakosci
wykonan dziet
muzycznych z
kolekcji UMFC
KPI 19: Liczba
odston
zdigitalizowan
ychi
udostepniony
ch
dokumentéw
11. RAIT 2.1. Celei Niewtasciwie okreslono metode pomiaru wskaznikéw KPI 4-8, 15, 17 i 18 w kontekscie Prosze o analize i Skorygowano
korzysci momentu osiggniecia wartosci docelowe;. korekte opisu metode,
wynikajgce z zatozen zrédto danych
projektu »Metoda pomiaru KPI”, dla kazdego wymienionego w poprzednim wierszu wskaznika: i

nalezy podac kazdy z 3 parametréw:

0 metode oraz sposdb pomiaru wskaznika,

0 zrédto danych dla oszacowania wartosci wskaznika,

0 czestotliwo$¢ pomiaru wskaznika oraz wskazanie terminu pomiaru wartosci
docelowej wskaznika,

majac na uwadze wykazang planowang docelowa wartosé wskaznika.

Przyktadem:

0 metody oraz sposobu pomiaru wskaznika jest: szacunek na podstawie danych
zastanych, badanie ewaluacyjne ilosciowe, badanie ewaluacyjne jakosciowe, majac
na uwadze wykazang planowang docelowg warto$¢ wskaznika,

czestotliwos¢
pomiaru dla
wskaznikéw 4
-8,15.
Usunieto
wskazniki 17,
18.
Skorygowano
wartosé
docelowg
wskaznika 5




O zrodta danych jest baza danych systemu, BDL GUS, odpowiedzi/opinie do 5000
interesariuszy, dokumentacja projektowa, raport z realizacji, protokét odbioru uzytkowniko
systemu, albo inny dokument, ktéry to potwierdzi wartos¢ wskaznika, majac na w
uwadze wykazang planowang docelowg wartos$¢ wskaznika,
0 czestotliwosci pomiaru jest czestotliwos¢ kwartalna, roczna lub jednorazowa w dniu
zakonczenia projektu, majac na uwadze wykazang planowang docelowg wartos¢
wskaznika,
Czestotliwosé pomiaru nalezy przyjg¢ zgodnie z charakterem wskaznika, majgc na
uwadze, ze wskazniki produktu powinny by¢ osiggniete i mierzone na koniec
rzeczowej realizacji projektu, a wskazniki rezultatu — do roku po zakorczeniu
rzeczowej realizacji projektu, tj. w okresie od poczatku realizacji rzeczowej realizacji
projektu do roku po jego zakonczeniu,
12. RAIT 2.3. W kolumnie ,,Rodzaj informacji/zasobow” nazwy informacji/zasobow sugeruje sie Prosze o analize i Skorygowano
Udostepnione zaprezentowac w nastepujacy sposob: korekte opisu zapisy
informacje e ,Zdigitalizowane i udostepnione...” (jesli zasdb bedzie digitalizowany i jednoczesnie zatozen zgodnie z
sektora udostepniony w ramach projektu); uwaga
publicznego i e ,Udostepnione...” (jesli zasdb nie bedzie digitalizowany w ramach projektu, ale bedzie
zdigitalizowane udostepniony);
zasoby e, Zdigitalizowane...” (jesli zaséb bedzie digitalizowany, ale nie bedzie udostepniony w
ramach projektu).
Wszelkie dodatkowe informacje sg nadmiarowe.
13. RAIT 2.4. Produkty Nalezy uporzadkowaé produkty koricowe w kolejnosci chronologiczne;j. Prosze o analize i Uporzadkowa
koncowe projektu korekte opisu no produkty
zatozen koncowe
zgodnie z
uwaga
14. RAIT 2.4. Produkty W wykazie produktow projektu wskazano produkt ,Utworzenie systemu Prosze o analize i Dokonano
koncowe projektu | teleinformatycznego Portal Mediateka Muzyki Polskiej — wersja na komputery” — w opisie korekte opisu korekty
zatozen projektu wskazano, ze zdigitalizowane dane beda udostepniane on-line za zatozen zgodnie z
posrednictwem portalu. uwaga na
,System
Nalezy wyjasnic okreslenie ,, wersja na komputery”. teleinformaty
czny
Nalezy zmodyfikowa¢ nazwe produktu na ,System teleinformatyczny Portal Mediateka Mediateka
Muzyki Polskiej” lub ,System teleinformatyczny Mediateka Muzyki Polskiej”. W zaleznosci Muzyki
od decyzji nalezy wprowadzi¢ uspdjniajgcg zmiane do pkt 7.1 i 7.2 oraz pozostatych czesci Polskiej”.

dokumentu




15. RAIT 3. Kamienie Nalezy uzupetni¢ kamienie milowe odzwierciedlajgce produkty dot. interfejsu API, Prosze o analize i Skorygowano
milowe infrastruktury, raportu z audytu zewnetrznego oraz ekspertyz. korekte opisu zgodnie z
Brakuje réwniez kamienia milowego dot. przeprowadzenia testow prywatnosci. zatozen uwaga
16. RAIT 4.1. Koszty ogélne | Nalezy zweryfikowaé, czy przez 2 miesigce trwania projektu w 2026 r. na pewno nie Prosze o analize i Skorygowano
projektu zostang poniesione zadne koszty. korekte opisu zgodnie z
zatozen uwaga
17. RAIT 4.1. Koszty ogdlne | Nieprawidtowe wyliczenie kwot netto/brutto Nalezy skorygowac | Skorygowano
projektu wraz ze wyliczenie kwot zgodnie z
sposobem uwaga
finansowania
18. RAIT 4.1. Koszty ogélne | Koszt dla roku 2026 powinien uwzglednia¢ przynajmniej koszt przygotowania studium Nalezy skorygowac | Skorygowano
projektu wraz ze | wykonalnosci i koszt zarzadzania projektem planowane koszty zgodnie z
sposobem uwaga
finansowania
19. RAIT 4.2. Wykaz Nalezy zweryfikowac: Prosze o analize i W kosztach
poszczegbélnych | e  czy w sekcji ,Szkolenia” sg wliczone materiaty szkoleniowe, o ktérych mowa w korekte opisu szkolen
pozycji produktach koricowych projektu; zatozen uwzglednia
kosztowych o czy koszty szkolen sg odpowiednio oszacowane i 30 000 tys. zt wystarczy na tak wiele no koszt

elementow wykazanych w uzasadnieniu;
e w ktdrej pozycji kosztowej sg wykazane ekspertyzy oraz interfejs API;
e czy w sekcji ,,Bezpieczenstwo” oprdcz audytu sg uwzglednione testy bezpieczeristwa.

W kolumnie ,,uzasadnienie pozycji kosztowe]” nalezy poda¢ zwiezte uzasadnienie potrzeby
wydatkowania sSrodkéw na te pozycje kosztows, tj. na produkty powigzane z dang pozycja
kosztowa. Nie ma koniecznosci pokazywania doktadnych wyliczen.
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20. RAIT 6. Otoczenie Nalezy zweryfikowac zasadnos¢ wigczenia do otoczenia prawnego projektu ustawy o Prosze o analizei | Wnioskodawc
prawne ochronie danych osobowych. korekte opisu a pozostawia
zatozen zapisy dot.
Ustawy o
ochronie
danych
osobowych.
Do systemu
beda logowac
sie osoby z
UMFC
obstugace
system by byt
dostepny dla
uzytkowniko
w.
21. RAIT 6. Otoczenie Nalezy rozwazy¢ uwzglednienie: Prosze o analize i Uzupetniono
prawne e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. korekte opisu zgodnie z
W sprawie europejskiego zarzgdzania danymi (Akt w sprawie zarzgdzania danymi) zatozen uwagami
e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia
2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sprawiedliwego dostepu
do danych i ich wykorzystywania (Akt w sprawie danych)
22, RAIT 6. Otoczenie Prosze o rozszerzenie nazw rozporzadzen: Prosze o analize i Uzupetniono
prawne e ,Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 korekte opisu zgodnie z
czerwca 2021 r.” zatozen uwagami
e ,Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca
2021 r.”
23. RAIT 7.1. Widok System bedzie wymagat prawdopodobnie logowania od uzytkownikéw niebedacych Prosze o analizei | Whnioskodawc
kooperacji pracownikami gestora/wtasciciela systemu. Jesli tak, prosze o wyjasnienie dlaczego nie korekte opisu a zaktada
aplikacji zostanie wykorzystany Wezet Krajowy lub Transgraniczny lub uwzglednienie integracji z tym zatozen logowanie

rozwigzaniem.

wytgcznie dla
pracownikéw
systemu. Nie




jest
planowane
logowanie sie
przez
uzytkowniko
w
zewnetrznych

24,

RAIT

7.1. Widok
kooperacji
aplikacji

Prosze o potwierdzenie, ze wszystkie planowane w projekcie integracje z systemami zostaty
uzgodnione z gestorami systemow, o ile jest to wymagane.

Prosze o
potwierdzenie lub
wyjasnienia.

Whnioskodawc
a potwierdza
uzgodnienie

integracji z
gestorami
systemow.

25.

RAIT

7.1. Widok
kooperacji
aplikacji

Rozdziat 1.1. ,ldentyfikacja problemu i potrzeb” identyfikuje  problem:
»,8. Brak systemowego powigzania osiggnie¢ artystycznych z infrastrukturg ewaluacji
naukowej (POL-on, Ludzie Nauki).”, ale portal ,Ludzie nauki” nie jest zaprezentowany na
diagramie kooperacji. Czy planowana jest wymiana danych z tym portalem?

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

Whnioskodawc
a potwierdza,
ze system nie
bedzie
integrowany z
portalem
Ludzie Nauki.
Zapisy zostaty
usuniete.

26.

RAIT

7.1. Widok
kooperacji
aplikacji

W rozdziale 3. ,KAMIENIE MILOWE” wymieniona jest ,Migracja danych do portalu
Mediateka Muzyki Polskiej”. Na diagramie kooperacji powinien byé umieszczony przeptyw
danych, ktéry bytby migracjg z innego systemu.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

Zmieniono
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milowego 6
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27. RAIT 7.1. Widok Na diagramie kooperacji nie pokazano oprogramowania do digitalizacji zbioréw Prosze o analize i Przez
kooperacji wykazanego w 4.2. Wykaz poszczegdlnych pozycji kosztowych (czy jest to komponent korekte opisu oprogramowa
aplikacji systemu ?), czy moze jest zewnetrznym zrédtem danych cyfrowych, ktére nalezy dodac do zatozen nie do
diagramu kooperaciji. digitalizacji w
tym
przypadku
rozumie sie
oprogramowa
nie skanera a
wiec nie jest
to system,
ktéry nalezy
uwzgledni¢ w
diagramie
kooperacji
28. RAIT 7.1. Widok W liscie przeptywow w ,typie interfejsu” wykazano ,Tekstowe interfejsy uzytkownika Prosze o analize i Skorygowano
kooperacji (Tun.” korekte opisu zgodnie z
aplikacji Nalezy usuna¢ zapis i pozostawic¢ jedynie interfejsy aplikacyjne zatozen uwagy
W tabeli , Lista przeptywéw” w kolumnie , Typ interfejsu” nalezy opisa¢ w przypadku
realizacji przeptywu za pomocg ustugi sieciowej lub pliku.
Przyktadami sa:
e ustuga REST
e ustuga EJB
e ustuga WWW
e ustuga ODBC
e protokdt SOAP
e protokdt SAML
e protokdt AS2
e protokdt SFTP
oraz dodatkowo ew. wskazanie formatu wymiany danych np. xml, JSON, csv.
29. RAIT 7.1. Widok Czy w tabeli ,Lista przeptywow” zakresem wymienianych danych pomiedzy ,Active Prosze o analize i Skorygowano
kooperacji Directory UMFC” a ,Mediateka Muzyki Polskiej” jest prawidtowo okreslony , Uzytkownik korekte opisu zgodnie z
aplikacji administratora”, zamiast np. identyfikator uzytkownika/ uprawnienia? zatozen uwaga
30. RAIT 7.1. Widok Active Directory UMFC - System uwierzytelniania uzytkownikéw w systemach Prosze o analize i Skorygowano
kooperacji informatycznych nie jest elementem AIP korekte opisu zgodnie z
aplikacji zatozen uwaga




Nalezy skorygowa¢ widok kooperacji aplikacji, liste systemdéw wykorzystywanych w p
projekcie i liste przeptywow

31. RAIT 7.1. Widok W Liscie systemow w kolumnie: Prosze o Uzupetniono i
kooperacji e ,Nazwa systemu” nalezy zaprezentowac skrétowiec lub ew. nazwe systemu uzupetnienie opisu | skorygowano
aplikacji teleinformatycznego zgodnie z wykazang na diagramie kooperacji planowanego zapis zgodnie
e ,Gestor systemu” nalezy wprowadzi¢ nawe podmiotu bedgcego wtascicielem systemu systemu wg z uwagami
e, Opis systemu” zatgczonego
Opisy systeméw powinny zawierac: schematu
0 Petfng nazwe systemu (na poczatku petna nazwa potem sformutowanie ,to system
wspierajacy...”)
0 Cel utworzenia systemu
0 Informacja o prowadzonych w systemie rejestrach publicznych, jesli nie jest to
zawarte w celu
0 Opis gtéwnych grup funkcjonalnosci (moze by¢ lista modutéw z krétkimi opisami)
0 Informacja o integracjach z innymi systemami krajowymi lub zagranicznymi
0 w przypadku grup systemdéw wstawiamy na poczatku "System wielokrotny"
0 Opis:
= powinien by¢ sformutowany w czasie terazniejszym, niezaleznie od tego
czy jest planowany, istniejacy czy modyfikowany,
= nie powinien zawierac odniesien do jakichkolwiek projektow czy przysztych
lub zrealizowanych dziatan,
= nie powinien zawierac odniesien do wyjatkowosci systemu.
e ,Status systemu” nalezy prezentowac wartosci zgodne z prezentowanymi na
diagramie:
0 planowane (na diagramie: planowane w projekcie, planowane w innym projekcie)
0 modyfikowane (na diagramie: modyfikowane w projekcie, modyfikowane w innym
projekcie)
0 istniejgce (na diagramie: istniejace)
e Krétki opis ewentualnej zmiany” nalezy:
0 wypetni¢ pole tylko dla systemdéw ,,modyfikowanych” w projekcie
0 wskazaé nazwy modutéw budowanych i wtgczanych do modyfikowanego systemu
budowanego/modyfikowanego modutu, o ktérych mowa w pkt 1.1 i w pkt 2.4, jako
uzupetnienie nazwy gtéwnego produktu
0 opisa¢ budowane/modyfikowane w projekcie funkcjonalnosci/podmoduty tych
modutéw
32. RAIT 7.2. Kluczowe Nalezy zweryfikowa¢ wykaz komponentéw systemu Mediateka Muzyki Polskiej. Prosze o analizei | Zweryfikowan

komponenty

e Diagram komponentéw prezentuje komponenty biznesowe wszystkich systemoéw
teleinformatycznych bedgcych produktami projektu (budowane lub modyfikowane).

korekte opisu
zatozen

oi
zakyual;izowa




architektury e Diagram komponentow prezentuje wszystkie komponenty systemow no wykaz
rozwigzania teleinformatycznych niezaleznie od ich statusu. komponentd
e Diagram powinien jednoznacznie wskazywacé statusy systemoéw teleinformatycznych i w
komponentow.
e Statusy systemow teleinformatycznych i ich komponentdw prezentowanych w widoku
komponentdéw przyjmujg wartosci:
e planowane w projekcie,
e planowane innych projektach,
e modyfikowane w projekcie,
e modyfikowane w innych projektach,
e istniejgce
e do wycofania.
Czy prezentowane komponenty odnoszg sie do infrastruktury a nie ,, biznesu” systemu.
33. RAIT 7.3. Przyjete W tabeli w wierszu 7. ,Portale” jest informacja: ,Brak sztywnych zatozen technologicznych”, Prosze o analize i Skorygowano
zatozenia jednakze komponenty z diagramu z ,,7.2. Kluczowe komponenty architektury rozwigzania” korekte opisu zapis zgodnie
technologiczne | jednoznacznie wskazujg na oprogramowanie DSpace. zatozen Z uwaga.
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